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Beszéljük meg?Se nem ez, 
se nem az

A Valóság című folyóiratban több tanul­
mányom is foglalkozott a globalizmus- 
sal és a világ jelenleg is élő civilizációi­
nak együttélésével. Mikor a Népszabad­
ság felkért egy esszé megírására, annak 
A világ magánosításának terve címet 
adtam, mivel az anglo-amerikai konglo­
merátumok vezette transznacionális tő­
ke koncentrációjának növekedése világ­
szerte veszélyezteti az állami és más de­
mokratikus legitimációjú, közakaratot 
megjelenítő szervek önálló, hatékony 
működését. (Az április 11-én megjelent 
írásom kérdésfelvetésének időszerűsé­
gét mi sem bizonyítja jobban, mint hogy 
éppen e héten folyik nemzetközi konfe­
rencia e témáról itt, Genfben.)

Bolgár György, akit a legtöbben a 
’60-as és ’70-es évek Kossuth rádiójából 
ismernek, mint szemfüles újságíró, rá­
csapott a címre, s május 13-án e hasábo­
kon már a világ visszaállamosítását 
igyekezett a számlámra írni -  bár elvét­
ve fanyalogva kénytelen beszúrni szöve­
gébe, hogy „ne essék félreértés, mindezt 
már nem írja a cikk szerzője, csupán fel­
tételezni merem...”

Nem kenyerem sem a hazai sajtóban 
túltengő személyeskedés, sem a minden 
tárgyi bizonyítást nélkülöző szószátyár- 
kodó vita. Viszont Bolgár Györgyöt és 
aggódó olvasóit megnyugtathatom, 
hogy mint szociológus nem tartoztam 
sohasem a sematikus gondolkodók kö­
zé, akik azt akarták elhitetni, hogy csak 
két világszemlélet és -rend között lehet 
választani: a levitézlett bolsevista inter­
nacionalizmus vagy a globalista kozmo- 
politizmus közt, mert tertium non datur 
(harmadik lehetőség nincsen).

Azon jobb sorsra érdemes olvasók pe­
dig, akik a Népszabadság kulturális ro­
vatát nem nyegle ziccerek kedvéért ol­
vassák, hanem azért, hogy sorsdöntő 
kérdésekről szakszerűen tájékozódja­
nak, engedjék meg, hogy fenti megálla­
pításomat két könyvem címének meg­
adásával támasszam alá: Beyond
Monopoly Capitalism and Monopoly 
Socialism: Distributive Justice in a 
Competitive Sociaty Cambridge, Mas- 
sachusetts, 1978 (ISBN 0-87073-939-5 
pbk); (A monopolkapitalizmuson és mo­
nopolszocializmuson túl -  Az elosztó 
igazságosság egy versenyképes társada­
lomban), L’épanoussement de l’homme 
dans les perspectives de la politique 
économique: Concépt de l’investisse- 
ment dans la personne humaine comme 
aspect de la politique de répartition (Pá­
rizs, Sirey, 1965). (Az ember kibontako­
zása a gazdaságpolitika perspektívájá­
ban -  Az emberi személybe való beru­
házás mint a gazdaságpolitika szem­
pontja). A kiadási időpontokból látható, 
hogy -  mint örök pártonkívüli -  állás­
pontomat már jóval azelőtt alakítottam 
ki, hogy a köpönyegforgatás hazai mes­
terei ultraliberálisokká vedlettek volna.

A n k e r l Géza

Bolgár György, a magyar rádiós Hyde 
park-tulajdonos a Népszabadság május 
13-i számában alaposan nekimegy 
Ankerl Géza svájci, kanadai magyar 
építész, szociológusnak (A világ vissza­
államosításának terve). A svájci, kana­
dai stb. megtámadott írása nehezen ol­
vasható, könnyen feledhető mű volt, 
szóra sem lenne érdemes, ha Bolgár úr 
oly hatalmas vehemenciával nem tá­
madta volna meg. De megtette, és még 
csak meg sem kérdezte: „beszéljük 
meg?”

Megvallom őszintén, amikor olykor-
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olykor belehallgattam Bolgár úr nép­
szerű rádióműsorába, mindig elfogott 
valamilyen kellemetlen érzés, hogy a 
műsorvezető alig bírja magára erőltetni 
a pártatlanság nehezen viselhető álar­
cát. A Népszabadságban megjelent írá­
sában hatalmas lendülettel dobta le ma­
gáról e nyűgletes álarcot, és a legszél­
sőségesebb monetarista neoliberaliz­
mus elfogult apologétájaként jelent 
meg az olvasó előtt.

A rádióműsorban valami más is fel­
tűnt nekem. Amikor Bolgár úr -  megle­
hetősen gyakran -  finom erőszakkal ki­
oktatja a műsorához betelefonáló és az 
ő nézeteiről eltérő nézeteket valló hall­
gatókat, akkor nemegyszer az érintett 
téma társadalmi, történelmi körülmé­
nyeinek -  finoman szólva -  hiányos is­
meretéről tesz tanúbizonyságot. Az új­
ságcikkben ez a jelenség is kidomboro­
dik.

Nincs mód itt Bolgár úr minden (erő­
sen) vitatható állítását vitatni. Csupán a 
legjellemzőbbekre próbálok kitérni.

Az orosz és az angol nyelv tanulásá­
nak összehasonlítása elég olcsó dolog, 
jóllehet Bolgár úr nem tudja, nem akar­
ja tudni, hogy a rendszerváltás alkal­

mával jó néhány tanintézetben nem le­
hetett az orosz nyelvet választani, mi­
közben az orosztanárokat egzisztenciá­
lisan arra kényszerítették, hogy angolt 
tanuljanak/tanítsanak, és aki erre nem 
volt hajlandó vagy képes, azt elbocsá­
tották (lásd Szabó István kitűnő filmjét, 
az Édes Emma, drága Böbét).

Bolgár úr szellemesnek szánt záróje­
lese az anglo-amerikai multinacionáli­
sokról „(ezek szerint azonban egyálta­
lán nem multi, hanem angolszász nacio- 
nálisok)” arról tanúskodik, hogy fogal­
ma sincs arról, mik is azok a multina-
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cionális vállalatok. A szakirodalom né­
ha finoman megkülönbözteti a multi- 
és transznacionális vállalatokat asze­
rint, hogy a nemzetközi óriásvállalat 
sok nemzeti vállalat egyesítéséből 
(multi-) vagy egy nemzeti vállalat hatá­
rokon átnyúló terjeszkedéséből (transz- 
) jön létre, de mindig sietnek megje­
gyezni, hogy ma már ennek a megkü­
lönböztetésnek alig van relevanciája.

Az már nagyobb baj, hogy -  össz­
hangban bizonyos manapság divatos 
történelemszemléletekkel — Bolgár úr a 
multik fenyegető terjeszkedését a má­
sodik világháborút kirobbantó „egé­
szen másfajta, kimondhatatlanul dur­
vább és embertelenebb teajeszkedés” 
szembeállításával próbálja negligálni. 
Bolgár úr nem tudja, hogy ehhez az 
utóbbi terjeszkedéshez mi köze van a 
Kruppnak, a Siemensnek, az IG Far- 
bennek (azaz a BASF-nek, a 
Hoeschnek és a Bayernnek), az Opel­
nek (azaz a General Motorsnak), a Mi­
tsubishinek stb. stb. Persze a Fordról se 
feledkezzünk meg! Jóllehet ma szép 
számmal akadnak újdonsült sztártörté­
nészek, akik el akarják hitetni az embe­
riséggel, hogy Hitler Adolf a német és a

nemzetközi nagytőke aktív támogatása 
nélkül is képes lett volna vérbe és lán­
gokba borítani a világot, és hogy a 
Führer e rettenetes világégést csak a sa­
ját szadista hajlamainak kiélésére rob­
bantotta ki, amihez a német (és több 
nem német) nagyvállalatoknak nem­
csak nem fűződött érdekük, de kifeje­
zetten ellene is voltak. Valószínűleg en­
nek az ellenállásnak a megnyilvánulása 
volt az is, hogy a német nagytőke 
(amelynek érintetlenül hagyott jogutó­
dai ma Európa és a világ legnagyobb 
transznacionális vállalatai között van­
nak) sietve körbetelepülte az ausch­
witzi halálgyárat.

Nem szaporítom tovább a szót. 
Mindössze Milton Friedmanre és Pino­
chetre térnék még ki. Bolgár úr nem ál­
lítja, „hogy Friedman erkölcsileg legtá- 
madhatatlanabb munkája lett volna a 
tanácsadás a sokszoros gyilkos chilei 
diktátornak”, ám siet hozzátenni: 
„ugyanakkor az eredmény (amelyről 
Ankerl Géza elfelejt megemlékezni) 
Friedmant igazolja, hiszen a chilei gaz­
daság fejlődése kimagasló sikertörté­
net”. Itt ismét hiányosak Bolgár úr is­
meretei. Friedman tanácsadása ugyanis 
hosszú évekre a csőd szélére sodorta a 
chilei gazdaságot, és semmi sem bizo­
nyítja, hogy a későbbi valóban imponá­
ló fejlődés a véreskezű diktátor és a 
monetarista guru áldásos tevékenysége 
nélkül, az Allende-korszak demokrá­
ciája mellett nem következett volna be 
hamarabb, kevesebb szenvedés árán. Jó 
lett volna, ha Bolgár úr, mielőtt a 
monetarista gazdaságpolitika dicshim­
nuszát kezdte zengeni, megismerkedett 
volna a nemrég elhunyt kiváló magyar 
közgazdász, Jánossy Ferenc trendelmé­
letével, amely meggyőzően állítja, 
hogy egy ország, ha valamilyen ok 
(például Pinochet diktatúrája és Fried­
man tanácsai) következtében katasztro­
fális állapotba kerül, akkor — leküzdve 
a katasztrófát -  látványos tempóban tér 
vissza a társadalmilag determinált fej­
lődési trendjéhez. Ha viszont nincs ka­
tasztrófa, akkor töretlenül követi a 
trendvonalat. Nem állítom, hogy 
Jánossy elmélete vitathatatlan, de min­
denesetre lehetőséget nyújt egy másfaj­
ta magyarázatra, mint amit Bolgár úr 
kinyilatkoztatásszerűen sugalmaz.

Ja igen! -  ha Bolgár úr vette volna a 
fáradságot, akkor utánajárhatott volna, 
hogy a Marx Károly Közgazdaság-tu­
dományi Egyetemen (a „Dimitrov téri 
fiúknak”) Mátyás professzor úr már a 
hetvenes évek második felében tanítot­
ta Friedman elméletét — igaz, akkor 
még marxista kritikával —, és Friedman 
legfontosabb írásait 1986-ban kiadta a 
Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó a 
Nobel-díjasok sorozatban (mert ilyen is 
volt!).

Beszéljük meg...
D r. Nagy A n d rá s

a közgazdaság-tudomány kandidátusa

Mi legyen a potyautasokkal?
Szeretnék hozzászólni Bossányi Katalin 
írásához (Potyautasok?), mert vitára 
késztetett néhány megjegyzése a szak- 
szervezetekről. Azzal a gondolattal kez­
dem, amivel írását befejezte: mitől szak- 
szervezet a szakszervezet? Nyilván nem 
attól, hogy szolgáltatásait ráerőszakolja 
bárkire. Több mint egy évszázados ha­
gyománya szerint a szakszervezet érdek- 
képviseleti és érdekvédelmi feladatokat 
lát el a munka világában, és ennek kereté­
ben igyekszik önkéntesen szerveződő 
tagságának munkaerő-piaci pozícióit a 
lehető legnagyobb mértékben javítani. 
Ezt könnyebben megteheti, ha többen 
vállalják a szervezethez való tartozást, 
mert nagyobb lesz a nyomásgyakorló ké­
pessége, viszont kisebb a mozgástere, ha 
tagsága csökken. Ahhoz nem a szakszer­
vezetek ragaszkodnak, hogy a kollektív 
szerződés egy adott munkahelyen min­
denkire vonatkozzék, erről a munka tör­
vénykönyve rendelkezik, csakúgy, mint 
arról, hogy kollektív szerződést csak 
szakszervezet köthet. Egy előnyös kol­
lektív szerződés azonban legalább annyi­
ra érdeke a nem szakszervezeti tagoknak, 
mint a szakszervezethez tartozóknak. És 
minél jobb a szervezettség egy munkahe­
lyen, minél több tagja van a szakszerve­
zetnek, annál jobb kollektív szerződést 
tud kötni.

Abban talán még egyetértésre lehetne 
jutni Bossányi Katalinnal, hogy nem hát­
rányos a munkavállalóknak, ha biztonsá­
gosabb körülmények között dolgozhat­
nak. A véleménykülönbség az érdek- 
egyeztetés költségeinek vállalásánál mu­
tatkozik. Egy kollektív tárgyalás ugyanis 
gyakran hetekig elhúzódhat, szakértők 
bevonása, elemzések készíttetése válhat 
szükségessé, a szerződés aláírása egy

hosszú folyamat végső állomása. Mindez 
nemcsak munkát igényel, hanem pénzt is. 
Jelenleg az érdekegyeztetés költségeit a 
szakszervezeti tagok fizetik, miközben a 
tárgyalások eredményeiből minden mun­
kavállaló részesül. S amikor a szakszer­
vezetek az érdekegyeztetésben valamifé­
le közteherviselés kialakítását javasolják 
(és nem azt, hogy zárják ki az eredmé­
nyekből a nem szakszervezeti tagokat), 
akkor Bossányi Katalin a munkavállalók 
szervezkedési szabadságát óvja a szak- 
szervezetektől, és a munkavállalók adóz­
tatásáról, a szakszervezetek szerepté­
vesztéséről fest ijesztő képet az óvatlan 
olvasó elé. Rémképekhez mindenkinek 
joga van. De mit válaszolna a szakszerve­
zeti tagok kérdésére, amikor tudni akar­
ják: mire költi a szakszervezet tagdíju­
kat? Miért csak ők vállalják a költsége­
ket, miközben az eredményeken meg 
mindenki osztozik?

Sokféle választ lehet erre a kérdésre ad­
ni, többek között azt is, hogy lépjenek be 
a munkavállalók a szakszervezetbe. En­
nek a szervezett dolgozók őszintén örül­
nének. A munkahelyeken felerősödött 
függőségi viszonyok ismeretében azon­
ban erre aligha lehet komolyan gondolni. 
A munkavállalók közül több mint egymil- 
lióan tíz főnél kevesebbet foglalkoztató 
munkahelyen dolgoznak, s ezekben a kis 
munkaszervezetekben a szakszervezetek 
még sehol a világon nem tudtak eredmé­
nyesen szerveződni. A multinacionális 
vállalatoknál is meg kell harcolniuk a 
szakszervezeti tisztségviselőknek a saját 
harcukat. A munkáltatók jelentős része a 
nyomásgyakorlás változatos lehetőségeit 
használja fel annak érdekében, hogy távol 
tartsa a szakszervezeteket a munkahe­
lyektől. A közkeletű vélekedésekkel el­

lentétben egyre több privatizált cégnél 
alakul szakszervezet (multinacionális vál­
lalatoknál is), az MSZOSZ tagszervezetei 
taglétszámának ma már 85 százaléka a 
privát szférában dolgozik. Azokon a mun­
kahelyeken, ahol már van szakszervezet, 
a szervezettség szintje 40 százaléktól 90 
százalékig terjed. Ahol működik szak- 
szervezet, ott a szerződéses kapcsolat- 
rendszerek is gyakoribbak. Az MSZOSZ 
szerveződési területén a kollektív szerző­
dések a munkavállalók 60-70 százalékára 
terjednek ki. A nem szakszervezeti tagok 
„adóztatására” a szakszervezetek a lehető 
legkevésbé gondolnak, mert a köztehervi­
selésnek ez a módja aligha növelné a 
szakszervezetek tekintélyét és szembeál­
líthatná a munkahelyeken a dolgozók 
egyes csoportjait, holott éppen az egy­
másra utaltság, az összetartozás, a szoli­
daritás erősítésére lenne szükség. Más 
megoldásra gondolunk.

A „potyautasság” problémája ismert a 
világban, korántsem magyar jelenség, és 
a nemzetközi gyakorlat többféle megol­
dást kínál ellenszeréül. Egyes országok­
ban a szakszervezetek csak saját tagjaikra 
kötnek kollektív szerződést, másutt a 
szakszervezeti tagok részére a kollektív 
szerződésben többletjuttatásokat kötnek 
ki (Belgiumban például szakszervezeti 
pótlékot kapnak a szervezett dolgozók), a 
szomszédos Ausztriában kötelező mun­
káskamarai tagság működik, Romániá­
ban a nem szakszervezeti tagok egy mun­
kahelyi szociális alapba fizetnek hozzájá­
rulást. A nemzetközi tapasztalatok na­
gyon tanulságosak lehetnek, de megoldá­
sokat mégis csak a hazai jogi környezet 
ismeretében és a szakszervezeti mozga­
lom tradíciói alapján lehet keresni, és en­
nek során már tekintettel kell lenni az Eu­

rópai Unióban kialakult normákra is. A 
ratifikálásra váró Európai Szociális Char­
ta például kötelezettséget ró az államra a 
kollektív megállapodások, és ezáltal a 
dolgozói érdekvédelem támogatása te­
kintetében.

Szakértőink véleménye szerint a kol­
lektív tárgyalások költségeit (amennyi­
ben azok továbbra is minden dolgozóra 
érvényes megállapodásokra irányulnak) 
vállalhatná a központi költségvetés köz­
vetlenül vagy közvetetten (adó-visszaté- 
rítés útján), történhetne a munka világá­
nak szereplői által befizetett munkaerő­
piaci alapból, esetleg a munkahelyi kol­
lektív szerződésekben lehetne elismertet­
ni bizonyos költségeket. A lehetséges 
megoldási módok közül nem lehet kizár­
ni, hogy a kollektív szerződésekben a 
szakszervezetek tagjaik részére többlet- 
juttatásokat fogadtassanak el, olyanokat, 
amelyek az alapvető feltételek tekinteté­
ben nem jelentenek hátrányos megkülön­
böztetést a többi munkavállaló részére.

Az érdekegyeztetés terheinek közös 
viselésére a szakszervezetek elsősorban 
azokat a megoldásokat támogatják, ame­
lyek nem a szakszervezeti tagok egyolda­
lú tehervállalására építenek, ugyanakkor 
hátrányt sem jelentenek a többi munka- 
vállalónak. Hiszen nem kényszerpályák 
révén, hanem meggyőzéssel szeretnénk 
növelni a munkahelyeken a szervezettsé­
get. Az összefogás, a szervezettség min­
denképpen kedvezőbb helyzetbe juttatja 
a munkavállalókat, de erről csak tapasz­
talataik győzhetik meg őket. Hogy mi­
ként lehet mindezt megtenni? A tapaszta­
latok feltárásában számítunk Bossányi 
Katalin tényszerű véleményére is.

R abi Ferenc 
az MSZOSZ alelnöke

Félreértik 
a demokráciát

Eörsi István

A minap pitymallatkor belekukkantot­
tam a Nap-kelte műsorába. Nem hit­
tem a szememnek: Kovács László külügy­

miniszter Csurka Istvánnal vitázott á kül­
politika fogas kérdéseiről.

Két kompetens szakértő, két megvá­
lasztott magyar politikus, ugyebár. Ezút­
tal a konszenzus kedvéért Csurka teljesen 
zsinórtalanul, európai ruhában vonult ki 
a gátra, és nem karlendítéssel üdvözölte 
a vita vezetőjét. Dialógusa a külügymi­
niszterrel csak hab volt a -  tortán. Ami­
óta pártja — amelynek habókos neve a 
legátfogóbb fogalmakat: az igazságot és 
az életet is a nemzeti rögvalóság talajába 
börtönzi be — elérte a parlamenti küszö­
böt, Csurka a demokratikus közmegegye­
zés alapján álló újságok, rádió- és tévéál­
lomások kedvelt sztárjává lépett elő. 
Ránk vigyorog az újságok címlapjáról, 
belső oldalairól, a vicclapoktól a szak­
lapokig mindenünnen, elképesztő kombi­
nációival telnek meg a hasábok, légből 
kapott ötleteit információkként tálalják 
fel, olykor kritikus megjegyzések kísére­
tében, de nagyon gyakran kommentár 
nélkül is. A brutális rágalom a vélemény­
választékot szaporítja ilyenkor, mint bo­
londgomba a gombakészletet.

Ez persze nem meglepetés nálunk. 
Amikor Le Pen megtisztelte kis hazánkat, 
nemcsak a szélsőjobboldali sajtó, hanem 
még a Népszabadság és a Magyar Hírlap 
is odaszalasztotta hozzá munkatársát, 
hogy elcseverésszen a francia fasizmus 
vezérével. Pedig a Csurka- és a Le Pen- 
féle figurákkal demokratikus országok­
ban demokratikus politikusok nem állnak 
szóba. Magukra valamit adó újságírók, 
még az európai értelemben vett jobbolda­
liak sem örökítik meg iszonyatos agy vála­
dékukat. A riportereknek jogukban áll 
megtagadni, hogy szóba álljanak velük. 
Viselt dolgaikról kötelességszerűen tudó­
sítják a nyilvánosságot, de nem mocskol­
ják be magukat a közönség előtt végbe 
menő személyes érintkezés szégyenével.

Már hallom az ellenérvet: a csurkisták 
ennyi és ennyi szavazó bizalmát élvezik 
Semmibevételük antidemokratikusan 
megkülönböztetné a szavazókat, és má­
sodrendű állampolgárrá fokozna le egy 
több százezres tömeget. Az így érvelők 
végzetesen félreértik a demokráciát. A de­
mokratáknak — amíg többségben vannak 
-  arra kell törekedniük, hogy erkölcsi lep­
ratelepre zárják a demokrácia ellensé­
geit. Századunk elég alkalmat adott rá, 
hogy észrevegyük: a legtöbb nemzet di­
csekedhet bizonyos létszámú politikai bri- 
gantival, továbbá e brigantik mindenre 
képes alattvalóival. Ez a gárda alig várja, 
hogy véres valósággá varázsolhassa át a 
vérgőzös ábrándjait. Ahol a demokrácia 
eléggé erős, ott a potenciális keretlegé­
nyeket és többnyire művészbarát főnökei­
ket társadalmi bojkott útján elszigetelik. 
Éppúgy nem engedik be őket a lakószo­
bákba, mint a nem szobatiszta kutyákat. A 
brigantik táborát, válságos és átmeneti 
korokban, szaporítják mindazok, akiket a 
szegénység, a munkanélküliség, a kilátás- 
talanság kiszolgáltat az uszító demagó­
giáknak Az embertelenségnek ezeket a 
segédcsapatait a demokráciákban főként 
szociálpolitikai intézkedésekkel próbálják 
pacifikálni, hogy legyen miért beillesz­
kedniük az állampolgárok békés együtt­
élésének rendjébe. Ahol e kettős politika 
helyett egyenértékű közszereplőnek tekin­
tik őkyt, ott a társadalom saját torkának 
szegezi kését. A demokrácia nem épülhet 
fel ugyanis pusztán a formális játéksza­
bályok tiszteletére. Hitler egyebek között 
azért érhetett el a törvényes játékszabá­
lyok felhasználásával a parlamenti vá­
lasztásokon szabályszerű többséget, mert 
Weimarban a kezdet kezdetétől félreértet­
ték a demokráciát.

Azon a reggelen, amikor a külügymi­
niszter helyett is szégyenkezve rámered­
tem a képernyőre, arra gondoltam, hogy 
a Kovács-Csurka-vitára nem kerülhetne 
sor, ha a rendszerváltozás előtt lehetőség 
nyílt volna demokratikus vitára akárkik 
között. A Magyar Szocialista Párt jóvá- 
tenné elődje hibáit, melyek a pártállam 
működésének alapjául szolgáltak, de 
rossz lelkiismerete és a gyakorlat hiánya 
folytán nem találja el a korrekció szüksé­
ges mértékét. Régen a demokratikus bírá­
latot sem tűrte el, és ezért most cserében 
hangtölcsért tol a tátott fasisztoid pofák 
elé. Es ezt a gyakorlatot követi a politizá­
ló értelmiség túlnyomó többsége.

Vajon ki vállalja majd a felelősséget, 
ha nem szigetelődik el Magyarországon 
(Tamás Gáspár Miklós találó kifejezésé­
vel élve) a Hazugság és a Halál? Ha hoz­
zá kell szoknunk a demokrácia nevében 
olyan fizimiskákhoz és olyan szófordula­
tokhoz, jelképekhez és szimbolikus gesz­
tusokhoz, amelyekkel nem lehet békésen 
együtt élni?
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